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de  los  países  latinoamericanos,  se  fortaleció  en América  Latina  la  idea  de  que  no 
había alternativas a una estrategia neoliberal de desarrollo. Estados Unidos, el FMI y 
el  Banco  Mundial  apoyaron  fuertemente  esta  estrategia.  Se  puede  decir  que  la 
estrategia neoliberal constituía la agenda de Estados Unidos para América Latina, o 
sea,  que  la defensa del  neoliberalismo  era  el  eje de  la política  externa de Estados 
Unidos  frente  a  América  Latina  así  como  la  propuesta  de  cómo  América  Latina 
debería  salir  de  la  crisis  de  desarrollo.  En  esa  receta,  la  participación  del  capital 
externo jugaba un papel central. América Latina debía abrirse al exterior y acabar con 
las  posiciones  nacionalistas  y  las  críticas  dependentistas  de  antaño.  La  posición 
neoliberal se encuentra detallada en el working paper 55 del FMI de 1987 (IMF, 1987) y 
en  la  descripción  de  John  Williamson  del  llamado  Consenso  de  Washington 
(Williamson,  1990)  que ha  llegado  a  ser  casi  sinónimo  con  lo que  se  entiende por 
ideología neoliberal en la literatura especializada. La posición neoliberal consiste en 
una combinación de liberalización de flujos comerciales, privatizaciones de empresas 
estatales,  desregulación  de  diferentes  precios  y  mercados  como  por  ejemplo  el 
mercado  laboral y el mercado  financiero, una política abierta a  la  inversión directa 
extranjera y una política de responsabilidad fiscal.  
 






Con  la  falta de ahorro nacional y  la  fuga de capitales nacionales al extranjero en el 
período inestable de los años 1980 las inversiones productivas habían caído a pique 





De  esta manera,  el  gobierno  de Menem  optó  por  una  estrategía  inspirada  en  la 
doctrina  de  lo  que  Carlos  Escudé  (1995)  llama  el  realismo  periférico.  Es  decir,  la 
estrategia  fue  de  acercamiento  al  poder  hegemónico  de  los  Estados  Unidos.  El 
gobierno Argentino quería cambiar su  imagen de paria  internacional que  la Guerra 
de las Malvinas en 1982 y su política frente el problema de la deuda externa habían 
creado.  Quería  que  EE.UU.  y  otros  estados  centrales,  las  organizaciones 
internacionales  de  crédito,  los  analistas  de  crédito  y  los  inversionistas  vieran  a  la 











Central  (Canitrot,  1994:  86)  abriendo  paso  a  una  profundización  de  la  caída  del 
estándar de vida y a un alza en el desempleo y en la pobreza (O’Connell, 2002: 25). 






Aunque  el  nuevo  presidente,  Carlos Menem,  durante  la  campaña  electoral  había 
subrayado  la relación causal entre el peso asfixiante de  la deuda externa y  la crisis 
social  y  económica  que  la Argentina  estaba  atravesando,  una  vez  instalada  en  la 
presidencia  comenzó  una  política  de  acercamiento  a  los  Estados  Unidos  en  la 
estrategia  de  su  gobierno  de  reestablecer  el  crédito  externo,  de  buscar  una 
repatriación del capital argentino que había salido durante la crisis de los 1980 y de 
atraer  a  inversiones  de  largo  plazo.  El  gobierno  utilizó  la  crisis  económica  como 
argumento para  introducir  reformas drásticas  (Margheritis, 1999: 93‐99) de recortes 




seguía una política de  shock  therapy neoliberal por medio de dos  leyes  centrales,  la 
Ley de Reforma del Estado y la Ley de Emergencia Económica  
 
Algunos  veían  el  giro  en  la  postura  de Menem  de  antes  de  las  elecciones  y  la 
instalación de una estrategia neoliberal  como una  traición del gobierno de Menem 
frente  a  sus promesas de  la  campaña y  frente  a  la posición  idelógica histórica del 
movimiento peronista. Sin embargo,  la estrategia contó con un nivel de aceptación 





acreedores externos y  los  inversionistas extranjeros así como  la cúpula empresarial 





que sugería que había que seguir  tal política para atraer a  inversiones y salir de  la 
crisis,  porque  sin  el  apoyo  de  los  organismos  financieros  internacionales,  de  los 
estados centrales y de  los  inversores privados  la Argentina dificilmente podía salir 
del  estancamiento. En un  sentido,  se puede decir  que  el  gobierno Peronista  había 












Diría que  los  resultados positivos que  se dieron en el área  socio‐económico  fueron 
decisivos  en  cuanto  a  asegurar  el  apoyo  electoral  al  gobierno  Menem  en  las 
elecciones presidenciales en mayo de 1995 cuando el PJ ganó el 49,9 % de  los votos 
(Margheritis, 2002: 884) a pesar del contexto de recesión económica provocada por la 














Los  crecientes problemas  sociales y económicos provocaron una  tendencia hacia el 
desencanto  popular  a  partir  de  1995.  Parece  que  la  legitimidad  de  las  reformas 








Sin duda,  la  finalidad de  estas políticas  era  la de  asegurar  el  apoyo del  FMI  y  la 
confianza de los acreedores del Estado argentino y de este modo crear las bases para 
un  nuevo  crecimiento  económico.  Sin  embargo,  la  crisis  social  y  económica  en 
combinación  con  los  recortes  presupuestarios  llevaron  a  protestas  sociales  y  a  un 
sentimiento de que el gobierno era poco sensitivo frente a los problemas sociales y la 
falta  de  protección  social  (Cavarozzi,  1997:  188‐189;  Saénz  y Cruz  Bernal,  2002:  3; 
Novaro y Palermo, 1998: 172). Para responder a la protesta social y a los problemas 








Sin  embargo,  con un nuevo programa  con  el  FMI  se  creó una nueva  tendencia  al 
crecimiento económico (Frenkel, 2003). Pero lo peor de la crisis se desarrolló a partir 




la  austeridad  “excesiva”  entre  algunos  gobernadores  provinciales  peronistas  así 
como en el partido (UCR) del propio presidente (Corrales, 2002: 33). Lo mismo valía 
para  el  partido  de  coalición,  el  Frepaso,  uno  de  los  dos  partidos  de  la  llamada 
Alianza  que  ganó  las  elecciones  presidenciales  de  1999.  En  su  programa  electoral 
había  subrayado  la  voluntad  para  introducir  una  política  de  gastar  más  en 





Las  políticas  austeras  del  gobierno  provocaron  tensión  en  la  base  electoral  del 
gobierno (Corrales, 2002: 35). Igualmente se produjo una crisis política  institucional 
cuando  el  vice‐presidente,  Carlos  “Chacho” Álvarez,  del  Frepaso  renunció  de  su 
posición en el gobierno en octubre de 2000 motivando su renuncia en la evidencia de 
corrupción en  relación a  la aceptación de  la  reforma de  la  ley del Mercado  laboral 
(Weyland, 2002: 202). 
 
La  situación  de  tension  en  la  coalición  del  gobierno,  así  como  de  crisis  política 
institucional, provocó incerteza en los mercados financieros lo cual llevó a una nueva 
tendencia a  la fuga de capitales del país. La fuga de capitals provocó estagnación y 
puso en peligro  la sostenibilidad de  la deuda pública y de  la deuda externa. Como 
respuesta  a  esta  situación  el  FMI,  el  Banco Mundial,  el  Banco  InterAmericano  de 






presupuesto  para  asegurar  un  déficit  fiscal  menor.  Sin  embargo,  las  medidas 
draconianas  llevaron a una ola de protestas populares en  todo el país. Hasta en el 
mismo partido del presidente  (UCR),  las medidas  fueron  resistidas  (Corrales, 2002: 
35). La  idea de que no había alternativas a  las políticas neoliberales austeras estaba 
encontrando crecientes dificultades de ser aceptada. Sin embargo, el gobierno  trató 








una  tendencia hacia  la  caída de  la demanda  interna. La  reacción popular produjo 




perdió  completamente  el  acceso  a  los mercados  voluntarios de  capitales  así  como 
perdió  el  apoyo  del  FMI  que  opinaba  que  faltaba  cohesión  social  y  apoyo  a  las 
reformas sugeridas por el FMI en  la Argentina  (ibid). Esto, en mi opinión, era una 
avaliación  correcta,  aunque  el  ministro  de  Economía  de  la  Argentina  de  aquel 
entonces argumenta que fue la falta de liderazgo de los Estados Unidos en el área de 












La  crisis  llevó  a una nueva  fuga de  capitals y  a  comienzos de diciembre de  2001, 
Cavallo  introdujo  el  “corralito”  haciendo  con  que  los  depositantes  en  el  sistema 
financiero  no  pudieran  sacar  libremente  el  dinero  de  sus  cuentas  bancarias.  El 
ambiente de crisis generalizado  llevó a una situación de gran desestabilidad socio‐
política  con protestas  repetidas en  las que participó  la  clase media que  también  se 
sentía  castigada por  el desarrollo  que  se  estaba dando  (Galvez,  2002:  9). Un  lema 
repetido  durante  las  manifestaciones  expresaba  bien  la  atmósfera  entre  los 
manifestantes: Que  se vayan  todos  (Sáenz y Cruz Bernal, 2003),  lo  cual podía  referir 
tanto a la clase política, al FMI y a las empresas trasnacionales. El modelo económico 
que  la  estrategia  neoliberal  de  los  gobiernos  argentinos  bajo  las  consignas  del 
Consenso  de  Washington  había  creado  era  tanto  injusto  como  económico  y 
políticamente  insostenible y el 20 de diciembre el presidente renunció en medio de 
las manifestaciones y de  la  represión policial que provocó varios muertos  (Galvez, 
2002: 9). 
 
En  los  tres años que han pasado después de este  incidente, Argentina ha dejado  la 
política  de  Convertibilidad,  devaluado  su  moneda  y  dejado  de  pagar  su  deuda 
externa. Con eso la Argentina ha cambiado un elemento muy esencial en su postura 
frente  a  la  deuda  externa  y  pública.  Antes  hubo  una  voluntad  para  respetar  los 
contratos  financieros  pagando  las  deudas  del  Estado  y  del  país  aceptando  las 
condiciones  impuestas  por  el  mercado  financiero  y  por  las  organizaciones 
internacionales  financieras  independientemente de  los  resultados  socio‐económicos 









el pago de  la deuda  estatal y extranjera necesita  ser  compatible  con el  crecimiento 








En  el  mismo  sentido  el  actual  presidente  Kirchner  busca  mantener  el  superávit 
primario en un nivel del 3 por ciento del PIB, o sea en un nivel bajo del demandado 
por  el  FMI. Además  critica  las políticas del  FMI desde una perspective de  que  se 




social:  “Se  require  establecer una  relación  diferente  con  el FMI,  priorizando una  solución 
consistente con  la  capacidad de pago del país y  sostenible  en  el mediano y  largo plazo, que 













Otro ejemplo de ello se puede ver en  la política del gobierno argentino  frente a  las 
empresas  privadas  encargadas  de  los  servicios  públicos  después  de  la  ola  de 
privatizaciones en  la primera mitad de  los 1990. Muchas de estas empresas  fueron 
compradas por inversores extranjeros que ahora buscan el apoyo politico del FMI, la 
Unión Europea y  los EE.UU.  frente al gobierno argentino. Sin embargo,  la postura 













política  y  rétorica  de  Kirchner.  Igualmente,  me  parece  muy  probable  que  una 
solución a  la crisis Argentina que asegure el crecimiento económico del país y una 
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